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فوزي كريم(1)
نيتشه والموسيقى
«الحياة من دون موسيقى مجرد خطأ، ألم ومنفى».
نيتشه
«الموسيقى توّحد كلَّ الخواص داخلها. إنها تملك أن ترفع بالنفس، 
تعبث بها، تثير حماس�تها. وتملك عبر رقتها ونغمتها الس�حرية أن ترّقق 
م�ن المزاج الخش�ن. ولكن هدفها الأس�اس يتضح حي�ن توّجه أفكارنا 
وأهدافنا باتجاه الأشياء الأسمى، حين ترفع من قدراتنا على التساؤل». 
نيتشه
1
كان نيتش�ه ehczteiN من�ذ مرحل�ة مبك�رة م�ن حيات�ه يمل�ك موهبة 
موس�يقية طبيعي�ة. أحد أصدقائه يس�تعيد من أيام الدراس�ة قدرته الفائقة 
عل�ى «الارتجال» تفوق حتى قدرة بيتهوف�ن المعروفة. على أنه في هذه 
المرحلة المبكرة كان يتأرجح بين كونه موسيقيًا ودارسًا للاهوت أو لفقه 
اللغة. في رائعته هكذا تكّلم زرادش�ت، يس�أل: «تحت أّي اس�م ُأصغي 
لزرادشت الفريد هذا؟ أعتقد أنه قريب للعمل السيمفوني». الموسيقى، 
التي هي الأكثر مباش�رة بين قوى التعبير، وس�يلة مثالية لأس�ر اللحظات 
الفردية الخاصة. «النغمات الموسيقية المتآلفة، يقول هو، تذكرني اليوم 
بشتاء وبيت وعزلة مطلقة، وما تنطوي عليه هذه من مشاعر: أحسب أني 
سأواصل العيش على هذا المنوال إلى الأبد».
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م�ن مرحل�ة نضجه حوال�ى 2681، حت�ى مرحلة 
جنون�ه ف�ي 9881، أنج�ز نيتش�ه ف�ي حق�ل التأليف 
الموس�يقي 51 أغني�ة، 9 قطع عل�ى البيان�و المنفرد، 
وعم�ًلا كورالي�ًا م�ع الأوركس�ترا، وبضع قط�ع بيانو 
لأرب�ع أي�ٍد، إلى جانب اسكيتش�ات غي�ر مكتملة. لم 
ينشر من نتاجه الموس�يقي وهو حّي إّلا عمًلا كوراليًا 
صغيرًا عام 7881، ثم نشرت أخته أليزابيث بعد موته 
عملين صغيرين، ولكن البقية ُنش�رت بين عام 4291 
وع�ام 6791. ولن أعرض لهذه الأعم�ال في كتابتي 
هن�ا، بل س�أقتصر على نيتش�ه الفيلس�وف في الش�أن 
الجمالي، الموسيقي.
وكان نيتش�ه شاعرًا أيضًا، له مجموعة من القصائد 
تجد موقعها دائمًا في مختارات الش�عر الألماني. كما 
أن نّصه النثري الذي يهدف للمعالجة الفلسفية لم يكن 
بعيدًا عن الش�عر. حت�ى أن كتابه الأش�هر هكذا تكّلم 
زرادش�ت كثيرًا ما يدع�ى في كتب الس�يرة ب�«قصيدة 
ملحمي�ة». ولقد كانت هذه القصيدة الملحمية مصدَر 
إلهاٍم لعدد من الأعمال الموس�يقية لكل من شتراوس 
ssuatS.R ومال�ر relhaM  وديلي�وسsuileD . ولك�ن 
نيتشه بعد 5681 توقف عن نشاط التأليف الموسيقي 
لس�نوات ليب�دأ المفك�ر الموس�يقي فيه، ولقد ش�رع، 
أول ما ش�رع، بتأمل موضوعة «الش�كل/المضمون» 
الش�ائكة، التي س�نأتي على ذكرها لاحقًا، مبتعدًا عن 
المفه�وم الرومانتيكي للموس�يقى، الذي تأّلق بصورة 
اس�تثنائية م�ع فاغن�ر rengaW. فالموق�ف الجمال�ي 
الرومانتيك�ي يؤك�د القيم�ة الرمزي�ة في الموس�يقى، 
وتأثيرها الش�عوري والنفس�ي، واللاوعي أيضًا. وهو 
موق�ف يتعارض م�ع الموقف الجمالي الكلاس�يكي 
الس�ائد، في أن الموسيقى لا هدف لها غير ذاتها، وأن 
الفكرة كامنة في النغمة enoT.
حين بلغ نيتشه الرابعة عشرة كان محافظًا بصرامة. 
في واحدة من ملاحظاته في دفتر يومياته يصف ذائقته 
بم�ا يلي: «أش�عر بكراهية دائمة لكل هذه الموس�يقى 
الحديث�ة، ول�كل ما ه�و غير كلاس�يكي. موتس�ارت 
وهايدن، شوبرت ومندلس�ون، بيتهوفن وباخ، هؤلاء 
ه�م روح الموس�يقى الألماني�ة وعليها أراه�ن». كان 
أحد ثلاثة من أصحابه، في مرحلة الدراس�ة المبكرة، 
بِن�در وك�راغ. وكان الثلاثة يش�كلون جماعة أطلقت 
عل�ى نفس�ها اس�م «جيرماني�ا»، ُتعنى بالفك�ر والفن، 
والموس�يقى خاصًة. وكانت تجتمع بشكل دوري في 
عطل الم�دارس الرس�مية وأوقات الصيف لمناقش�ة 
مراس�لاتهم، ونش�اطهم ف�ي العزف الموس�يقي. ولا 
تبتعد عن محور مناقش�ة موسيقى فاغنر. وبالرغم من 
أن نيتش�ه كان أكثر محافظة في الذائقة الموس�يقية من 
صاحبي�ه، صار ف�ي هذا التجّمع يقرب آفاقًا موس�يقية 
فالموقف الجمالي الرومانتيكي يؤّكد القيمة 
الرمزية في الموسيقى، وتأثيرها الشعوري 
والنفسي، واللاوعي أيضًا. وهو موقف يتعارض 
مع الموقف الجمالي الكلاسيكي السائد، في أن 
الموسيقى لا هدف لها غير ذاتها، وأن الفكرة 
كامنة في النغمة enot
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جديدة. صار أكثر قربًا من موس�يقى روبرت شومان، 
وخاص�ة عمل�ه الغنائ�ي بي�ري والف�ردوس، وبضع�ة 
أعم�ال لفران�ز ليس�ت tseiL znarF. عل�ى أن ذائقت�ه 
ظلت كلاس�يكية محافظ�ة بصورة عامة. أم�ا تأثيرات 
فاغنر وش�وبنهاور فلم تتضح إلا بعد س�تينيات القرن 
التاسع عش�ر، في حين ازدحمت أفكاره بشأن الخبرة 
الجمالية، التي قاربت أفكارهما، في وقت مبكر.
حين ازدادت حماس�ة نيتش�ه تجاه فاغنر اس�تطاع 
مقابلته ش�خصيًا ع�ام 8681، وُعق�دت بينهما علاقة 
متين�ة. للس�نوات الخم�س التالي�ة كان نيتش�ه ضيف�ًا 
دائم�ًا عل�ى بي�ت فاغنر، وأح�د أهّم مناصري�ه. وعند 
منتص�ف الس�بعينيات ب�دأت صداقتهم�ا تبه�ت، إلى 
أن ق�ررا الانفص�ال عن بعض عام 6781. ظّل نيتش�ه 
بقية حياته أقس�ى منتقديه حديث�ًا وكتابة. ويعزو النقاد 
عّل�َة ه�ذا الخ�لاف إلى التباين الش�خصي ف�ي علاقة 
غي�ر صحّية من الناحية النفس�ية. كان فاغنر ش�خصية 
تّتصف بالأنانية والتعالي، وحّب الجاه، والاس�تحواذ 
على نس�اء الآخرين، واستغلال حماسة نيتشه الشاّب 
بال�غ الحساس�ية. ومن ه�ذا المنطلق ُت�رى هجومات 
نيتش�ه على فاغن�ر مدفوعة في المقام الأول بمش�اعر 
الاس�تياء والغض�ب. أصبح ينظر إلى موس�يقى فاغنر 
لا كتوكي�د وإق�رار بخب�رات صاحبه�ا بق�در م�ا ه�ي 
وس�يلة هرب ونفاق. وعلى حّد كلماته: «نحن جميعًا 
نخاف م�ن الحقيقة»، ولع�ّل أردأ تج�لٍّ لهذا الخوف 
ه�و ف�ي اس�تخدام الموس�يقى، الت�ي تمث�ل جوه�ر 
الصف�اء والحقيق�ة، للهرب م�ن الحقيقة. ل�م يتوقف 
نيتش�ه ع�ن احتقار فاغن�ر لأن موس�يقاه كذب�ت على 
الن�اس وش�جعتهم على الك�ذب على أنفس�هم. كان 
يعتقد أن موس�يقى فاغنر تنتج مشاعَر شفقة وضعف، 
وتعرق�ل بص�ورة فّعالة قدرات مس�تمعه على أن ينمو 
وينض�ج. وه�ذا ال�رأي، ال�ذي يخال�ف رأي محب�ي 
فاغن�ر بالتأكي�د، يكش�ف عن مفهوم مرك�زي في فكر 
نيتش�ه يتعّين ف�ي إمكانية الخلاص من خ�لال الخبرة 
الجمالي�ة. وبخ�لاف المعالجة الدينية الت�ي افترضها 
فاغن�ر ف�ي أوب�راه بارس�يفال، ف�إن معالج�ة الخب�رة 
الجمالي�ة تس�تدعي معانقة للمعاناة كله�ا، إلى جانب 
اللحظ�ات النادرة من البحران والنش�وة. المعاناة هي 
عنصر أساس في حياة الكائن، ومعالجة نيتشه الثورية 
لهذه المشكلة تعتمد التخلص من القيمة السلبية التي 
ُأمليت على المعاناة الإنسانية من قبل الدين. إنه يعانق 
المعاناة كجزء ثمين وعضوي من الوجود الانس�اني. 
القضاء على المعاناة هو تجريد هذا الوجود الانساني 
من بعض غن�اه، ومحاولة إعطائه معنى الأجر المقّدم 
لآخ�رة فردوس�ية قادم�ة. إن�ه يهاج�م بض�راوة قبولنا 
الأعم�ى ل�«هدية» المبادئ الأخلاقية م�ن يد العوالم 
الميتافيزيقي�ة. فق�ط ف�ي لحظ�ات البح�ران الجمالي 
نملك أن نعانق كلَّ خبرتنا بصورة حقيقية وصادقة. 
حين ازدادت حماسة نيتشه تجاه فاغنر استطاع 
مقابلته شخصيًا عام 8681، وُعقدت بينهما علاقة 
متينة. للسنوات الخمس التالية كان نيتشه 
ضيفًا دائمًا على بيت فاغنر، وأحد أهّم مناصريه
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هذا ال�رأي المندفع بحماس�ة جاء على أثر اس�تماعه 
لأوب�را بارس�يفال الت�ي وضعه�ا فاغن�ر، والت�ي انطوت 
على معنى «الخطيئة»، والس�عي للخ�لاص عبر الافتداء 
ذي المنحى المس�يحي. ولعل ه�ذا الميل لفكرة الافتداء 
المس�يحية ل�دى فاغن�ر، بالرغم م�ن إلحاده ال�ذي عرفه 
نيتش�ه، لم يكن في حقيقته غير س�تارة. ولقد أزعج نيتشه 
أن يتعامل فاغنر مع المسيحية، التي لعبت دورًا هائًلا في 
تش�كيل وإفس�اد (على حد تعبيره) الثقاف�ة الغربية، بهذه 
السطحية. 
في هذه الفترة كان نيتش�ه قد تعرف على أوبرا كارمن 
للموس�يقي الفرنس�ي بيزيه، ووقع في غرامها. كان يعتقد 
بأنه�ا تعك�س ال�روح الديونيس�ي، ويصفها بأنه�ا «ُتقبل 
علي�ك بخّف�ة، وطواعي�ة، ولطف. إنه�ا صافي�ة، فما هو 
حس�ن ه�و إض�اءة، وكّل مق�ّدس يتح�رك عل�ى قدمْي�ن 
غّضتْي�ن». ص�ار يق�رن موس�يقى بيزي�ه بمن�اخ الجنوب 
الداف�ئ، الصحي، وص�ار يقارنها بأوبرا فاغن�ر «الباردة، 
الموحش�ة، الرطبة» الت�ي تعكس المن�اخ الألماني الذي 
ي�ورث الم�رض الروحي. وه�ذا الميل لا ُيخف�ي حقيقة 
أن نيتش�ه صار يقضي سنوات مرضه المتأخرة في تورين 
جنوب إيطاليا.
عل�ى أن نيتش�ه، ال�ذي وق�ع تح�ت تأثي�ر فاغن�ر عام 
8681 وانتزع نفس�ه م�ن هذه العلاقة ع�ام 6781 وبقي 
عل�ى امت�داد 21 س�نة م�ن اضطراب�ه العقلي يح�اول أن 
يجت�ثَّ الفاغنرية من كيانه، ظّل ضعيف�ًا إزاء تأثير الأخير 
كلما سمع موسيقاه.
***
 بع�د فت�رة قصي�رة م�ن خبرت�ه الفاغنرية، ف�ي صيف 
2681، حدث تطوران مهّمان في وعي نيتشه الموسيقي، 
الأول: إن�ه ب�دأ يحدد بجدي�ة الخطوط الأولية لفلس�فته 
الجمالي�ة في الموس�يقى، والثاني: إنه قص�ر جهَده على 
تألي�ف الأعمال القصيرة على آلة البيانو، فهو بدل اعتماد 
العم�ل الضخم ف�ي التأليف الموس�يقي ص�ار يميل إلى 
مقطوع�ات البيانو القصيرة وإلى الأغني�ة. ومن الواضح 
أن وراء ه�ذا التغير وازعًا عمليًا، كامنًا في يس�ر أدائه عبر 
آل�ة أو آلات مح�دودة. هذان ق�اداه بصورة مباش�رة إلى 
منجزات رفيعة في تأمل الموسيقى كمسعى معرفي. تأثر 
عميقًا بمظهرْي الموسيقى الرياضي والشكلي، بالإضافة 
إل�ى س�لطتها العاطفية، الت�ي عّززتها في داخل�ه تأثيرات 
موسيقى فاغنر.
إن إيمان نيتش�ه بخواص الموسيقى المّتسمة بالقدرة 
على تجاوز حدود الخبرة البشرية، وبقدرتها على التعبير 
ع�ن الحقائ�ق الجوهري�ة، لم يتغي�ر طوال حيات�ه. ولعّله 
ذهب أعمق حين صار يمّيز فارقًا بين الموس�يقى عاطفية 
المركز، والموسيقى مرّكبة المركز.
وبالتوج�ه ذاته انتف�ع من علوم اللغ�ة وفقهها في الفهم 
الموس�يقي. لقد أظهر في وقت مبكر قدراٍت اس�تثنائية في 
عالم اللغة اليونانية، اللاتينية، الفرنس�ية، والإيطالية. دفاتر 
ولقد أزعج نيتشه أن يتعامل فاغنر مع 
المسيحية، التي لعبت دورًا هائًلا في تشكيل 
وإفساد (على حد تعبيره) الثقافة الغربية، 
بهذه السطحية
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ملحوظات�ه تب�رز اهتمام�ه ب�أدب اليونان القدي�م وبالأدب 
الاس�كندنافي،  وُتظه�ر  مب�ادرات  نظري�ة  ح�ول  التط�ور 
الموس�يقي/اللغوي، نضج�ت في كتاب�ه ولادة التراجيديا 
م�ن روح الموس�يقى الذي أنجزه بعد ثماني س�نوات. لقد 
اكتشف رابطًا بين نبرة الصوت enoT  ودرجة النغمة hctiP. 
وعلى أساس�ه أعتق�د أننا «عبر علوم اللغ�ة وجدنا أن اللغة 
كلم�ا ازدادت قدم�ًا كلما اغتن�ت في نبرة صوته�ا، بحيث 
يصعب التمييز الحاسم فيها بين الكلام وبين الأغنية».
اللغات العريقة، يوضح نيتش�ه، تضفي على قاموسها 
الصغي�ر تنوعًا في نب�رة الصوت من أجل إيص�ال التعبير 
عن الانفعال، وعن الحاجة والمش�اعر. ثم يتابع دراس�ة 
عملية التنقية التدريجي�ة لقاموس اللغة وقواعدها، رابطًا 
إياها بالتوسع الموضوعي لخبرة اللغة في الحياة العملية. 
فبمق�دار ما تصبح اللغة وافية لمتطلب�ات الواقع، بمقدار 
ما تصبح إشاراتها الدالة مشوشة على مدلولاتها وبمقدار 
ما «تنفصل نبرة الصوت فيها عن الكلمات». وهذا ُيسهم 
ف�ي إضعاف فه�م الواقع الحقيقي. حت�ى صرنا نفكر بأن 
لغتن�ا ذات المفاهي�م الدقيقة والتي تعتمد معيار الأس�ود 
والأبيض في التمييز وافية وصحيحة في الوصف. لذلك 
ف�إن في الع�ودة إلى الموس�يقى، اللغة الأولى، نس�تطيع 
ثانية التعبير عن «حالة اللاتكّون» التي تحيط بنا حقًا.
انشغل نيتش�ه أيضًا بمس�ألة علاقة الشكل الموسيقي 
بالمضمون. وهي علاقة ش�غلت مؤّلفي ونقاد الموسيقى 
من�ذ مرحلة الباروك حتى اليوم: هل الش�كل الموس�يقي 
إن�اء ُتصب فيه م�ادة المضمون، أم أن الش�كل، في ذاته، 
هو مضم�ون الموس�يقى؟ كان، وظّل يعتقد بأن الش�كل 
على أهميته وس�يط وناقل للمضمون. وفضيلة الانتصار 
للمضم�ون على الش�كل بارزة ف�ي كتابات�ه الجمالية في 
شبابه. ولقد ظلت كذلك حتى مراحل نضجه.
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فع�ل تأث�ره العميق ولس�نوات بفاغنر، ولأن�ه هو ذاته 
كان تعبيريًا كموس�يقي وكش�اعر وناثر، وجد نيتشه نفسه 
موزع�ة بي�ن نقيضي�ن: أف�كار فاغن�ر وموس�يقاه الثورية 
الجدي�دة وأف�كار ش�وبنهاور الميتافيزيقي�ة بش�أن الفّن، 
وجلال النزعة الكلاس�يكية المتمثلة ب�«ش�كل السوناتا» 
mroF atanoS وبالموروث اليوناني. 
كان نيتش�ه ق�د تقّب�ل الكثي�ر م�ن أف�كار ش�وبنهاور، 
ولكن�ه عّرضه�ا لمصفاة تجربته الفلس�فية ه�و، من أجل 
أن تلائ�م حداثت�ه وحداث�ة مجتمع�ه. كان نيتش�ه يش�عر 
بعم�ق أن الُم�دركات الفردي�ة ل�«الحقيق�ة» المطلق�ة أو 
الكّلّي�ة، كم�ا تراها فلس�فة ش�وبنهاور والس�ابقين عليه، 
إذا م�ا عَبرت مصف�اة علم النفس، فس�يكون من الصعب 
الج�زم بصحته�ا، وصحة الحقائ�ق الكوني�ة، حتى صار 
ه�ذا الانتق�ال من الحقائ�ق الكّلّية المج�ردة إلى الوجود 
العيني للكائنات الفردية، يحتل الجزء الأكبر من فلسفته. 
الحقائ�ق الكّلّي�ة، كما نع�رف، كانت هدف الفلس�فة منذ 
على أن نيتشه، الذي وقع تحت تأثير فاغنر عام 
8681 وانتزع نفسه من هذه العلاقة عام 6781 
وبقي على امتداد 21 سنة من اضطرابه العقلي 
يحاول أن يجتثَّ الفاغنرية من كيانه
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اليونان، وهذا التحول الأساس�ي لابد من أن يمنح فلسفة 
هذا الشاّب الُمربك المرتبك ميزته الثورية. 
التم�اسُّ م�ع الكائن الحّي، ودراس�ة الأف�راد كأفراد، 
يمن�ح نثر نيتش�ه ح�رارة خاص�ة بالتأكيد، مقارن�ة مع نثر 
الفيلس�وف كانط، الذي كان يتعام�ل مع «تجريدات» في 
ملاحقت�ه للحقائق الكّلّي�ة. أفلاطون من جانب�ه حّل هذا 
الإش�كال عن طريق تثبي�ت عالم «الُمُثل» خ�ارج الزمان 
والم�كان. ف�إذا كان الهدف ه�و محاولة تثبيت ش�يٍء ما 
عل�ى أنه حقيقة كّلّية، رغم اختلاف الحالة وتغير الزمان، 
فإن أّي مراجعة للظروف 
الفردي�ة ف�ي مس�ار كانط 
هذا سوف تتلف العملية 
الفلس�فية  برمته�ا،  لأن 
طبيع�ة  الف�رد  الزماني�ة 
والمكاني�ة تتع�ارض مع 
الكّلّي�ات المطلق�ة المتعالي�ة على الزمان والم�كان معًا. 
ول�ذا اخت�ار نيتش�ه التوجه النقي�ض، أن يعان�ق الظروف 
الفردية للإنسان، وأن ينبذ فكرة الحقيقة الكّلّية. 
ما «الحقيقة»؟ يجيب نيتش�ه بأنها «جيش متحرك من 
الاس�تعارات، المجاز المرس�ل، التش�بيه والتش�خيص: 
باختص�ار إنه�ا مجموع�ة م�ن العلاق�ات الإنس�انية التي 
ُكّثف�ت  بص�ورة  ش�عرية  وبلاغي�ة،  حوِّ ل�ت،  ُزخرف�ت، 
وم�ع الاس�تعمال الطوي�ل ب�دت للناطقين بها مش�روعة 
ومتماسكة...». في قلب هذه الرؤية تكمن فكرة الجمال 
النيتش�وي. فه�و فّض�ل أن يحتك�م إلى التعام�ل مع هذه 
الحالات المتفرقة التي وجد عليها الأفراد أنفسهم، للفن 
والجم�ال. ت�رك جانب�ًا «الُمُثل» الفلس�فية المبك�رة التي 
يمك�ن أن تجعل من علم الجمال كونيًا خاضعًا لمقاييس 
نهائي�ة، واختار عل�م جمال ملائم�ًا للتنوع الذي تس�عى 
جماليات الفلسفة لتحقيق التجانس فيه. 
إن المث�ل القدي�م ال�ذي يق�ول: «الجم�ال كام�ن في 
عي�ن الّرائ�ّي» يلّخص الجانب الأكبر من «مش�كلة» علم 
الجم�ال. فبالرغ�م م�ن أن الجميع يتقّبل فك�رة «وجود» 
الجمي�ل حقًا، ما م�ن أحد يتفق على «معي�ار» ُمعتمد في 
الحكم الجمالي. ما س�عى إليه نيتشه أنه جمع بين طرفي 
التعارض:  القبول  الكّلّي 
بوجود الجمال، والقبول 
الكّلّي بالغموض الفردي 
في انعدام المعيار.
إذا  كان�ت  الحقائ�ق 
الكّلّي�ة  غي�ر  موج�ودة، 
أو عل�ى الأقل متع�ذرة عل�ى الإدراك، فالحقيقة لا بد أن 
تكون كامنة في داخل كّل واحد منا، الحقيقة ُتس�تمد من 
علاقتن�ا نحن بحالة مح�ددة من حالاتن�ا، الحقيقة ُتخلق 
من قبل إرادتنا وفعلنا. ولذا فإن مهمة الفيلس�وف ليس�ت 
ف�ي أن يطول ُذرى المفاهي�م التي ُجعلت كّلّية، ويحملها 
ليعيده�ا إلينا نح�ن الذين نعي�ش في عال�م الاحتمالات 
والمصادف�ة، ولك�ن ليمّكننا من اكتش�اف حقائقنا نحن، 
ويلومن�ا إن ل�م نفع�ل ذلك. الفلس�فة لا يمك�ن أن ُتجرَّ د 
بعيدًا عن حياتنا العملية. وبذلك وضع نيتش�ه الفيلسوف 
داخ�ل فاعلية وقرارات الحياة اليومية التي نألفها جميعًا، 
لا داخل المفاهيم المجردة. وبدل أن يستمد قوة الفلسفة 
إن إيمان نيتشه بخواص الموسيقى المتسمة 
بالقدرة على تجاوز حدود الخبرة البشرية، 
وبقدرتها على التعبير عن الحقائق الجوهرية، لم 
يتغير طوال حياته
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من موضوعية تامة عارية عن كل الظروف التي تستلزمها، 
جعل فلس�فته تنمو عب�ر الخب�رة الإنس�انية، لتصبح أكثر 
كماًلا بفعل امتلاء الخبرة الحية.
يعتقد نيتش�ه بأن قيمة الخب�رة الجمالية تتضاعف إلى 
الح�د ال�ذي تبلغ فيه الأف�َق المعرفي. وه�ذا أمر حقيقي 
بالنس�بة للموس�يقى بص�ورة خاص�ة، لأنه�ا كم�ا يعتق�د 
توصل الحقائق ببعض بصورة أكثر مباشرة من اللغة. في 
تأمل أس�لوب الإيصال عند نيتشه، الذي يتمتع بالعضوية 
والبي�ان، يمكن الافتراض بأن موس�يقاه تمثل أداة بلاغية 
أخ�رى للتعبير عن ش�بكة الأفكار ذاته�ا، التي تفيض في 
أعمال�ه الأدبي�ة. إن افتق�اده للدرب�ة الموس�يقية الطويل�ة 
ق�ادت فيضه الموس�يقي إل�ى تلقائية واضح�ة، في حين 
س�محت له دراسُته الأدبية والفلس�فية الطويلة أن يصبح 
أكثر عمقًا في كتابته.  
إن هن�اك أكثر من مفهوم ملتبس لم يس�تطع نيتش�ه أن 
يوفر له إيضاحًا كافيًا. فما هو جوهر الموس�يقى، وما هو 
هدفه�ا؟ وهل جوهرها يكمن في اس�تثارتها للمش�اعر؟ 
وهل تمثيلها للمحتوى هدف أم جوهر، لأنها قادرة على 
تقديم أكثر من محتوى؟ وما هو المحتوى هذا؟
كان هانس�لك kcilsnaH، وهو أب�رز منظري الموقف 
الجمال�ي  الكلاس�يكي،  يح�اول  أن  يفص�ل  بوض�وح 
«المحتوى» الموسيقي الحقيقي tnetnoC عن «الغرض» 
tcejbO، الذي هو شيء ما غير موسيقي ومستثنى بصورة 
تام�ة. ولكن�ه بفعل صرامة تصوراته غفل ع�ن إمكانية أن 
تكون الموس�يقى ق�ادرة على إيقاظ أف�كار بعينها، أفكار 
ذات طبيعة تصويري�ة lairotciP عبر عناصر مترابطة. هذه 
العناص�ر الترابطي�ة موج�ودة في الموروث الكلاس�يكي 
كترابط الكورال بالبروتس�تانتية، وآل�ة «البوق» بالملوك، 
و«النفي�ر»  بالصي�د،  و«الطب�ول»  بالح�رب،  و«الن�اي» 
بالرع�اة. ولقد اس�ُتخدمت كثيرًا من قبل ب�اخ، وبيتهوفن 
الكلاس�يكيين. هذه الإمكاني�ة التي غفل عنها هانس�لك 
يّسرْت على نيتشه الانتفاع منها في موسيقاه هو، إلى جانب 
م�ا كان يثي�ر إعجابه من جديد الموس�يقي فرانز ليس�ت، 
وبيرليوز zoilreB في تأليف «القصيدة الس�يمفونية»، التي 
تعتمد موس�يقاها على منهاج أو برنامج أدبّي معدٍّ مسبقًا. 
ثم أن تصورات هانس�لك بش�أن «الجمال» ظلت ملتبسة 
ه�ي الأخرى ف�ي رأس نيتش�ه. لذلك حين وض�ع عمله 
الموس�يقي تأملات مانفري�د (2781) كان طيعًا في قياد 
مزاج�ه ورغبته «البربري�ة المفرطة، المتول�دة من عاملْي 
تحدٍّ وسخرية»، كما يذكر في إحدى رسائله:
«ثم�ة ش�يء م�ا غي�ر عقلان�ي فيه�ا... خاص�ة في 
موس�يقى مانفري�د هذه، ش�يء من مش�اعر ضارية 
حزين�ة ولكن بس�خرية. إنها أش�به ما تك�ون بغبطة 
تهكم جحيمي... حتى العنوان تهكمي هو الآخر. 
فأنا ن�ادرًا ما أفكر بقصيدة مانفريد للش�اعر بايرون 
noryB، الت�ي كن�ت أده�ش به�ا في صب�اي، إلا 
باعتبارها سخفًا رتيبًا وهذيانًا لا شكل له».
إن باي�رون أحد أه�م رموز الرومانتيكية، وما اس�تهجان 
انشغل نيتشه أيضًا بمسألة علاقة الشكل 
الموسيقي بالمضمون. وهي علاقة شغلت مؤلفي 
ونقاد الموسيقى منذ مرحلة الباروك حتى اليوم
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نيتش�ه إلا نزعة «تعبيرية» جديدة لديه ولدى الشعر الألماني 
آنذاك، ولديه ولدى الموس�يقى التي س�تأخذ به�ذا «التنافر» 
بعي�دًا، عل�ى ي�د جي�ل ش�وينبيرغ grebneohcS فيم�ا بعد. 
الموس�يقى والش�عر يختمران داخل قلب الفيلسوف، ليشقا 
طريقًا خارج مدار الرومانتيكية، التي تجذرت فيه دون شك.
إن خروج�ه الش�هير عل�ى فاغن�ر جعله أكث�ر قربًا من 
أفكار هانسلك. وفاغنر في رأيه، حاول تحطيم الأشكال 
القديم�ة للس�وناتا وللس�يمفونية والرباعية...ال�خ، وفي 
ذل�ك تحطيم للموس�يقى الخالص�ة latnemurtsnI eruP 
cisuM. ولك�ن محاولاته لتفهم تحديدات هانس�لك بأن 
«محتوى» الموس�يقى هو «ش�كل يتحرك بصورة نغمية» 
أو ه�و «تش�كيل نغمي» لم تك�ن كافي�ة، وأن تأليفاته هو 
تتعارض مع تلك التحديدات. فهو يأمل، مثًلا، بأن تكون 
واح�دة م�ن أعماله الموس�يقية، وق�د وضع له�ا عناوين 
تنطوي على محتوى بّين، تعبيرًا مؤثرًا عن فلسفته.
إنه يعترف بأولوية الموسيقى على الكلمة، أو على أّي 
غرض مفت�رض خارجها، فالموس�يقى لا تزداد وضوحًا 
أو انكش�افًا م�ن خلال الكلم�ة، بل هي توض�ح الكلمة، 
وتس�مو إلى م�ا وراء الكلم�ات، في عوالم خب�رة عصية 
عل�ى الإدراك العقل�ي. ولكنه�ا لن تحصل بس�بب ذلك 
على اس�تقلال ش�كلي، أو على جوهر موس�يقي مستقل 
بذات�ه. هنا نش�عر بأن نيتش�ه ظ�ّل أمين�ًا لرومانتيكيته التي 
ح�اول تجاوزه�ا. وبالتالي ظ�ّل قريبًا من فاغن�ر، بالرغم 
م�ن رفض�ه المبدئي لموقف�ه الجمالي وكثاف�ة تعبيره عن 
اللاوعي الدفين والحدس («منطق الطبقات الس�فلى من 
الوعي» بتعبير فاغنر).
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الفلس�فة الغربي�ة بالنس�بة لنيتش�ه انته�ت إل�ى هاوية 
«العدمي�ة»  msilihiN،  وللخ�روج  م�ن  الم�أزق  يقت�رح 
هجرانه�ا عبر طريق�ة جدي�دة للتفكير. النم�وذج الأمثل 
لهذه الطريقة الجديدة يكتش�فها نيتش�ه ف�ي الفكر ما قبل 
الفلسفي لليونانيين في الشعر والموسيقى.
إن لغة نيتش�ه الشعرية المتدفقة، واعتماده التأليف في 
جم�ل منقطعة لنفس�ها msirohpA وش�ظايا stnemgarF، 
جعلته عرضة لاتهام نقاد الفلسفة بأنه ليس فيلسوفًا يعتمد 
الأس�لوب الذي ينتظم مجموعة متماس�كة من الأفكار، 
شأن كّل الفلاسفة. وهذا الاتهام يبدو صحيحًا عن قرب، 
ولك�ن عن بعد كاٍف يمكن أن يتضح لنا الأس�لوب الذي 
ينتظ�م مجموعة الأف�كار بصورة متماس�كة. يرى مايكل 
ألين جيلس�باي eipselliG .A .M، في دراس�ته «سياس�ات 
نيتش�ه الموسيقية»، بأن الفنَّ وحده يقدر أن يحقق طريقة 
ف�ي التفكي�ر ديناميكية ومتماس�كة البنيان ف�ي آن واحد، 
بحيث تعكس بصورة أصيلة جوهر الحياة. ولقد استغنى 
نيتش�ه ع�ن أس�لوب «الفلس�فة المنهجي�ة» citametsyS 
yhposolihP الُمعتاد لدى الفلاس�فة، باس�تثناء أفلاطون، 
وأبدله بأس�لوب «الفلس�فة الفني�ة» citsitrA. ولفهم نظام 
وشخصية تفكيره يتوجب علينا فهم فنه.
إن الفّن بالنسبة لنيتشه يعني دائمًا الموسيقى. فقد بدأ 
نش�اطه الإبداع�ي معها من�ذ طفولته، ومعها ب�دأت أولى 
ممارس�ته للتألي�ف، وأول�ى المطام�ح لتحقي�ق النجاح. 
وظل أصدقاؤه الأكثر قربًا من الموسيقيين وعلى رأسهم 
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فاغن�ر. ول�ذا س�تكون الموس�يقى بالض�رورة على رأس 
اهتمامات�ه الفكري�ة، فأربع�ة م�ن كتبه خّصت به�ا: مولد 
التراجيديا، فاغنر في بايرويث، مس�ألة فاغنر، نيتش�ه ضّد 
فاغن�ر. كم�ا أن اهتمامه العمي�ق بها أّثر عل�ى طريقته في 
بن�اء نّصه الكلامي. وهذا واضح ف�ي كتبه الأخيرة حيث 
وّظف الأش�كال الموس�يقية لتنس�يق ِحَكِمه (إذا صّحت 
به�ا ترجم�ة msirohpA) ف�ي كلٍّ ُموحَّ ٍد. وه�و في مقدمة 
كتابه مول�د التراجيديا يس�ميه «موس�يقى»، ويدعو كتابه 
زرادشت ب�«سيمفونية».
كتاب�ه الأخير غس�ق الآله�ة slodI fo thgiliwT ُبني بناًء 
موس�يقيًا. ولقد كّرس جيلسباي دراسته التي أشرُت إليها 
س�ابقًا، لمتابعة نّص الكت�اب الذي بني بناء «الس�وناتا». 
و«ش�كل الس�وناتا» الذي يس�تعمل في ح�ركات منفردة 
للس�وناتات أو الس�يمفونيات، يتك�ون ع�ادة م�ن ثلاث�ة 
أج�زاء:  الع�رض  noitisopxE  –  التطوي�ر  والتفاع�ل 
tnempoleveD– ث�م التلخيص   noitalutipaceR. وعادة 
م�ا تنتهي ببي�ان ختامي ُيس�مى adoC. ف�ي العرض تقدم 
الأف�كار أو الثيمات الأساس�ية، وهي قد تك�ون اثنتين أو 
ثلاث ثيمات مختلفة. في مرحلة «التطوير». أما «الكودا» 
فجملة قصيرة تس�تعمل لإيصال الحركة إلى نهاية درامية 
واضحة.
إن متابع�ة «ش�كل الس�وناتا» ف�ي ن�ّص نيتش�ه لتب�دو 
عملية مش�ّوقة بقدر ما هي شاّقة. فالثيمات الثلاث تتوزع 
عل�ى ثلاثة أقس�ام. والثيم�ة الأولى (س�قراط – العقل – 
الخرافة) في أقسامها الثلاثة تقابلها (الأخلاق � الأخطاء 
� المصلح�ون) ف�ي الثيم�ة الثانية. ول�ك أن تتخيل كيف 
تنم�و هذه الثيم�ات ف�ي تقاطعها م�ع بعضها في 
مرحل�ة «التطوير»، وكي�ف تنتهي به�ا الحال في 
مرحل�ة  «التلخي�ص». كل  ذل�ك  يتواص�ل دون 
أن تفارقن�ا ص�ورة نيتش�ه الموس�يقي � الش�اعر � 
الفيلسوف لحظة واحدة.
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  قلن�ا س�ابقًا إن نيتش�ه قد رج�ع، في بحث�ه عن طريق 
خلاصه الفلس�في من هاوي�ة «العدمية»، إل�ى التراجيديا 
اليوناني�ة وإل�ى الفلاس�فة الذي�ن س�بقوا س�قراط. رجع 
إلى الش�عر والموس�يقى، المتمثل في الفيثاغوريين. فُهم 
ف�ي رأي�ه م�ن جّه�ز أول قاع�دة للمصالحة بين الفلس�فة 
والموس�يقى، بين «أبولو» إله القياس و«ديونيسوس» إله 
النش�وة، عن طريق تثبيت القاعدة الرياضية للموس�يقى، 
والقاع�دة الموس�يقية للرياضي�ات. إنه�م به�ذا المعن�ى 
ق�ادرون عل�ى تحوي�ل كّل الاختلاف�ات النوعي�ة، م�ن 
تناقضات وتنافرات، إلى اختلافات كمية، وبهذا يملكون 
القدرة على إدراك العالم بكل تناقضاته وتنافراته كمؤّلف 
رياضي موسيقي متناغم وعقلاني بصورة مبدئية.
إن جوه�ر العال�م كّله في رأيهم، وهو بهيئة موس�يقى 
فما هو جوهر الموسيقى، وما هو هدفها؟ وهل 
جوهرها يكمن في استثارتها للمشاعر؟ وهل تمثيلها 
للمحتوى هدف أم جوهر، لأنها قادرة على تقديم 
أكثر من محتوى؟ وما هو المحتوى هذا؟
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ُتعزف على وتر واحد، يمكن أن ُيعبَّر عنه بالأرقام بصورة 
مجردة. وهذا لا يتضمن معنى الخلاص من التناقضات. 
عل�ى العك�س، فالاحتف�اظ بالتناقضات ضرورة أس�اس 
لتوفر الهارموني. إن هارموني العالم هو وحدُة المتعدِد، 
وتناغ�ُم الميول المتصارعة. وإذا ما كان التناقض عنصرًا 
ف�ي كل ش�يء، ف�إن التناغم بالتال�ي كامن في كل ش�يء 
أيضًا. وهذا ال�رأي الفيثاغوري هو مب�دأ «هيراكليتوس» 
sutelcareH.
إن  «هيراكليت�وس»  ال�ذي  رأى  وس�مع  «الارتط�ام 
الأبدي للأمواج وإيقاع الأشياء»، َفِهَم الطبيعة كصيرورة، 
وق�د تمثل�ت له في ش�كل تناقض�ي، في ش�كل فعاليتين 
متناقضتي�ن تنزع�ان بكدح إل�ى الوحدة. عال�م التناقص 
والصي�رورة هذا يبدو للإنس�ان الاعتي�ادي منحى باتجاه 
اللامعن�ى، ولكن�ه للإنس�ان ال�ذي يمل�ك أذنًا اس�تثنائية 
يبدو منح�ى للتناقض باتجاه الهارمون�ي. هذا هو جوهر 
التراجي�دي، حي�ث هارمون�ي العال�م وجمال�ه يب�دوان 
مس�تحيلين دون تناقض، ودون معان�اة بالتالي. إن معنى 
الموس�يقى كفنٍّ «ديونيس�ي» معّبر ع�ن هارموني العالم، 
وكام�ن في «المعن�ى الرائ�ع للتنافر الموس�يقي lacisuM 
ecnanossiD ... الديونيسي بكل فرحه الأصيل حتى في 
الألم، إنما هو الرحم المش�ترك للموس�يقى وللأسطورة 
التراجيدية». ولا ُيفهم هذا وُيعطى شكًلا عن حّق إلا من 
قبل وعي جمالي، من إنسان تعّلم من الفنان، ومن لحظة 
نش�وء العمل الفن�ي، كيف يحمل الص�راع بين الأطراف 
المتنافرة قانونه في داخله، وكيف يقف الفنان متأّمًلا فوق 
العمل الفني، وفّعاًلا في داخله، وكيف يرتبط التعارض، 
والتناغ�م، والضرورة، والعبث ببعض ف�ي لحظة الخلق 
الفن�ي. فق�ط عبر الف�ّن والفن�ان يملك المرء أن يمس�ك 
بطبيعة العالم الهارمونية ومن ثم التراجيدية.
ه�ذا المفهوم للموس�يقى ك�«هارمون�ي العالم» لدى 
نيتش�ه ه�و القاعدة الت�ي تتحول فيه�ا «العدمي�ة» التي لا 
تفه�م التناقضات إلا خل�وًا مطلقًا من المعنى، إلى «ثقافة 
تراجيدي�ة» تفه�م التناقص باعتب�اره صفة ممي�زة للكون 
المتناغم. وإس�باغ هذا التناغم عل�ى التناقضات، والذي 
يعزوه نيتشه إلى الموسيقى، ُيدعى أيضًا «إرادة القوة ehT 
rewoP ot lliW».
«إرادة القوة» تفترض تعارضًا بصورة مس�بقة، ولكنها 
ُتخضعه في داخلها. وهذا ما يراه نيتش�ه جوهر كّل شيء. 
وه�ذا الجوهر هو م�ا تمثله الموس�يقى. ولذلك فهي فن 
أساس، ومصدر كل فنون الإنسان الأخرى، ومن ضمنها 
الكلام، منذ أصبح الإنسان حيوانًا عاقًلا بسببه. «الإنسان 
ككلٍّ مظهٌر موس�يقي». والموس�يقى كتمثي�ل (كتمظهر) 
noitatneserpeR  لإرادة  الق�وة  إنم�ا  تعّب�ر  ع�ن  حقيق�ة 
الإنس�ان والك�ون الجوهرية، ع�ن الحياة ذاته�ا في أكثر 
معانيها شموًلا.
إن هارموني التعارض�ات، ذلك الذي تفترضه «إرادة 
قلنا سابقًا إن نيتشه قد رجع، في بحثه 
عن طريق خلاصه الفلسفي من هاوية 
«العدمية»، إلى التراجيديا اليونانية وإلى 
الفلاسفة الذين سبقوا سقراط
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القوة» في نفس�ها وتمثله الموسيقى، غير كاٍف، ولا يقدر 
أن يعزز نفس�ه ككل متماسك إلا إذا كان «لحنًا» ydoleM 
مؤسس�ًا بص�ورة كافية، وكام�ًلا. ف�إذا كان كل هارموني 
منفردًا في ذاته، ولا علاقة له أساسية بكل هارموني آخر، 
فه�و عارض، وطارئ، وغير مس�تقر بالضرورة، وس�ريع 
الزوال. والموس�يقى، باعتبارها تمّثل جوهر ما هو كائن، 
يجب أن تحتضن الوجود كله. كل هارموني، متنافرًا كان 
أو تام�ًا، يجب أن يقي�م داخل الميل�ودي (اللحن) الذي 
تؤسس�ه هذه الموس�يقى. إن «ش�كل الس�وناتا» في رأي 
نيتشه يمثل لحنًا ydoleM شامًلا وكامًلا كهذا.
وإذا م�ا َوج�د جوه�ُر الإنس�ان، وجوه�ُر الك�ون في 
«إرادة  الق�وة»  تعبي�َره  الأس�مى  ف�ي  الموس�يقى،  ف�إن 
وج�وده،  أو  «التك�رار  الأب�دي»  ecnerruceR lanretE، 
يجد خيَر تمثيل له في «ش�كل السوناتا». فعلى المستوى 
الكوسمولوجي (الكوني) يضمن ذلك «التكراُر الأبدي» 
تلك الصفة الكّلّية، وتبعًا لذلك يضمن تلك القاعدَة لكل 
ح�دث، والقاع�دَة ل�كل تع�ارض، داخ�ل وَعب�َر «دائرة 
المتتالية العّلية» أو السببية. إن «شكل السوناتا» هو ممّثل 
ه�ذه «الدائري�ة» وه�ذا «التك�رار الأب�دي». ولذلك بنى 
نيتشه بصورة موسيقية، جسرًا على الفاصل الميتافيزيقي 
الرئيس�ي بين «الجوه�ر» و«الوج�ود»، إذ إنهما عنصران 
للكّل الموسيقي المتماسك.
إن لفه�م «التك�رار الأبدي» مذهبي�ن، أولهما مذهٌب 
ميتافيزيقّي يراه عمليًة كونية. والآخُر وجوديٌّ يراه كخبرة 
لجحي�م الكائ�ن الإنس�اني المتمث�ل بتل�ك «الض�رورة» 
الت�ي تتحك�م ب�كل ممكن�ات الإنس�ان المريع�ة. ولكن 
ميل نيتش�ه لش�كل الس�وناتا الصارم في بناء كتابه الأخير 
الذي عرضنا له س�ابقًا، يعطي مفتاحًا لتفس�ير ثالث لهذا 
التكرار الأبدي، يسميه «جيلسباي» ب�«المبدأ الجمالي»، 
لأنه ش�كلّي بص�ورة جوهرية. وبس�بب طبيع�ة التركيب 
الت�ي تنط�وي علي�ه عملي�ة التق�دم والنم�و، والدائرية أو 
التك�رار، فإن ش�كل الس�وناتا هو التمثي�ل الأكثر ملاءمة 
ل��«إرادة الق�وة» باعتبارها «التكرار الأب�دي». إن ثيمات 
«العرض» � مرحلة شكل السوناتا الأولى � تعود ثانية في 
مرحل�ة «التلخيص»، ومن ثم تؤس�س بناًء لحني�ًا دائريًا. 
إن «الش�كل» بكّلّيت�ه ه�و عملي�ة هارموني�ة، ته�دف إلى 
ح�ل التوتر الهارمون�ي الأصلي، والتع�ارض بين ثيمات 
«العرض» عبر نمو تلك الثيمات.
التعبير الموس�يقي ل��«إرادة الق�وة» النيتش�وية، إذن، 
يج�د كمال�ه في «ش�كل الس�وناتا» الت�ي تمث�ل «التكرار 
الأب�دي» خي�ر تمثي�ل. فالمذه�ُب الميتافيزيق�يُّ في فهم 
«التك�رار الأب�دي» ينعك�س ف�ي «دائري�ة» الش�كل ذات 
البناء المعماري، والمذهُب الوجوديُّ ينعكس في معرفة 
أن آخ�ر وج�ود جحيم�ي للإنس�ان هو وج�ود ضروري 
كض�رورة وجود الإنس�ان الس�وبرمان ال�ذي يتطّلع إليه. 
هذا التقدم من التنافر إلى الهارموني التاّم، ومن التوتر في 
مرحل�ة «الع�رض» (متمثلة في انحدار الحي�اة التي يراها 
نيتش�ه في أفكار س�قراط، ال�ذي أنكر تعارضات الش�عر 
والش�اعر، وأنك�ر التراجيدي�ا، وأنك�ر ديونيس�وس، كما 
يراه�ا متمثلة في أفكار المس�يحية) إل�ى هارموني الحياة 
في لحظاتها الأس�مى والأوطأ، حي�اة العصر التراجيدي 
(الذي يتمثله نيتشه في شخصه هو – مقابل سقراط، وفي 
الكوفة: مجلة فصلية محّكمة
الكوفة، العدد الأول، تشرين الأول (أكتوبر) 2102431
التراجيديا - مقابل المسيحية).
5
عرفنا أن نيتشه يرى الموسيقى  تعبيرًا عن «إرادة القوة» 
الممثلة ب�«التكرار الأبدي». وهو لم يبتعد عن شوبنهاور 
الذي سبقه، إذ رآها الأخير تعبيرًا عن «الإرادة» lliW ehT 
(س�ننصرف إلى ش�وبنهاور بعد حين). عل�ى أن كلا من 
أرس�طو وكانط وهيجل قد رآها تعبيرًا عن المش�اعر. في 
حين اجتهد هانس�لك كما عرفنا فيما س�بق، بأنها ليس�ت 
تعبي�رًا، بل ه�ي صوت وحرك�ة، وآخرون رأوه�ا معرفة 
وفكر.
أح�ب أن أتوقف عند اجتهاد خامس لا يقل تأثيرًا عن 
اجتهاد نيتش�ه، يرى أن هناك حاس�ة خاصة، وطاقة بعينها 
ف�ي العقل، معني�ة بتش�كيلات الجمال. وه�ذا الاجتهاد 
لا ينك�ر العلاق�ة العاطفي�ة، ولكنه يرى في ه�ذه العاطفة 
ش�يئًا خاصًا لا يش�به العواطف الاعتيادية المألوفة، فهي 
تتول�د بفع�ل اس�تثارة الجم�ال، وه�ي فري�دة ولا علاقة 
له�ا بالعواطف التي تنطلق من اس�تثارة حواس الإنس�ان 
المعروف�ة. فاللوح�ة ق�د تثي�ر ش�يئًا م�ن ه�ذه العواطف 
المألوف�ة لأنها، بص�ورة ما، تمثل ش�يئًا ومعنى خارجها، 
وبذلك تستثير الذاكرة وما يرتبط بها من مشاعر. وكذلك 
الش�أن مع ما يسمى ب�«موس�يقى البرنامج» emmargorP 
cisuM، وكل موس�يقى تعتم�د حكاية أدبي�ة مثل الأوبرا. 
ولك�ن ه�ذا الضرب من الاس�تجابات العاطفي�ة لا تمثل 
بالضب�ط الغبط�ة الجمالي�ة الحقيقي�ة. وإذا م�ا تس�اءلنا 
ع�ن الإثارة العاطفية الت�ي يولدها الفن، م�ا هي؟ يجيب 
ه�ذا الاجته�اد الخام�س بأنه�ا تتولد بفعل «الش�كل ذي 
المغزى» في ذاته mroF tnacifingiS. وإذا كان الشيء ذو 
المغزى يشير بالضرورة إلى دلالة ما، فما الذي يشير إليه 
هذا الش�كل؟ ما الذي تدل عليه وتهدف إليه الموس�يقى 
الخالص�ة  cisuM eruP؟ الج�واب س�يكون: «لا ش�يء 
خارج ذاتها».
نحن نملك حاّس�ة جمالي�ة، وفاعليُتها كامنة في تأمل 
العلاق�ات المعقدة في الش�كل، وهي منفصلة، ش�أن أّي 
فاعلية للإنسان، عن الحياة الغريزية وعواطفها المعروفة. 
العاطفة الجمالية ليست عاطفة حول أشياء ولا أشخاص 
أو أحداث أو أحاس�يس، ولكنه�ا عاطفة حول علاقات، 
علاقات ش�كلية كتلك التي بين النوتات الموس�يقية التي 
تؤلف اللحن. التنظيم الشكلي هو جوهر الفن، والتعرف 
على الش�كل لذاته يولد العاطف�ة الجمالية. ولكن بعض 
الفنون تتطّلب، إلى جانب التنظيم الش�كلي، عناصر مثل 
الخصائص الحسية للون والنغمة، وما تنطوي عليه أشياء 
الحي�اة اليومي�ة، والأفكار الأدبي�ة من مباش�رة. كل هذه 
تق�دم عواطف إضافية على العاطف�ة الجمالية الخالصة، 
بفعل التواصل الاجتماعي، والذاكرة، وما يفرضه العقل 
م�ن معان�ي رمزي�ة على الص�ور. الفن�ون تعان�ي في هذا 
الش�أن بدرج�ات مختلف�ة. إلا أن علم�ًا كالرياضيات لا 
عرفنا أن نيتشه يرى الموسيقى  تعبيرًا عن 
«إرادة القوة» الممثلة بـ«التكرار الأبدي»
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يعان�ي من هذا. ولو كان�ت الرياضيات فنًا إذن لكانت فنًا 
س�اميًا، إذ لا موضوع فيها لم يتش�ّربه الش�كل. إنها تأمُل 
العلاق�ات المج�ردة عن أي أش�ياء ذات صل�ة خارجها. 
ولذل�ك يح�اول هذا الاتجاه ف�ي فهم العاطف�ة الجمالية 
ب�أن يعتب�ر موس�يقى الآلات، التي لم يش�ترك فيها النص 
الأدبي مباش�رة أو على نحو غير مباشر، موسيقى مجردة 
أو خالصة، لأن الصوت فيها يملك جس�دًا فيزيائيًا رقيقًا. 
وإذا م�ا احتف�ظ بها ح�رة من أي دخيل أدبي فهي أس�مى 
الفن�ون، وق�د يليه�ا ف�ن العمارة منزل�ًة، بس�بب الجانب 
النفع�ي في�ه. مع ف�ن الرس�م لا نس�تطيع نح�ن أن نتأمل 
أشكاَله دون رؤية الأش�ياء والموضوعات التي تلازمها. 
حت�ى أخط�ر الفنانين لا يجد مهربًا من ض�رورة تقديم أو 
تمثيل هذه الأش�ياء على قماش�ته. أم�ا الأدب فيقل منزلة 
تبع�ًا لوجه�ة النظ�ر ه�ذه، لأن معن�ى الكلم�ات، وليس 
نظامه�ا الش�كلي، ه�و الذي يمتلك الس�يادة في الش�عر، 
ف�ي حين تبق�ى العلاقات الش�كلية وحدها الت�ي تمتّص 
الموضوع في الفن الخالص: تمتّصه، وتتش�ّربه، وتستقل 
منف�ردًة كأش�كال لا تحيل إل�ى دلالات خارج نس�يجها 
المركب ذاته. إن هذه العلاقات الشكلية تمثل كلَّ مغزى 
تماسكها الداخلي الخفي الذي ينتج العاطفة الجمالية.
ه�ذه الاجته�ادات ق�د لا تك�ون متباعدة ع�ن بعض، 
للح�ّد ال�ذي يمن�ع الش�اعر ع�ن رؤيته�ا مزيج�ًا مذهًلا 
يمكن الانتفاع منه، واس�تلهامه، كما رأينا الش�اعر داخل 
نيتش�ه، وكم�ا س�نرى الش�اعر ف�ي ريلك�ه. إن إش�كال 
«الش�كل» و«المضم�ون» وع�دم الانش�غال العمي�ق به، 
وعدم الإحس�اس به، لتبدو لي أحد أهم مش�اغل الشاعر 
العرب�ي المفق�ودة. لأنه، قديم�ًا وحديثًا، يخل�ط بين هذا 
«المضم�ون» وبي�ن الموض�وع أو «الغ�رض» الذي يحيا 
خارج كيان النص الش�عري. ولذلك يبدو عالم الأفكار، 
والتأمل الفلس�في، وعوالم الموس�يقى الجدية الداخلية، 
وعوال�م فنون التش�كيل، تب�دو جميعًا ثقيل�ة الوطأة عليه 
م�ا دام�ت أف�كارًا. وه�و يغفل، ع�ن جهل أو قص�د، بأن 
المش�اعر الجمالي�ة ذاته�ا، تل�ك الت�ي قّدمه�ا الاجتهاد 
الخامس، ليس�ت بعي�دة عن التأمل الفكري والفلس�في، 
وأنها ليس�ت لعبة ألفاظ وأش�كال عضلية وزخرف. 
وليس�ت لعب�ة مخيل�ة خالص�ة، جوهره�ا الاعتباط 
الجاه�ل ال�ذي لا يرتبك بينبوع خب�رة داخلية (خبرة 
حياة وخبرة ثقافة ووعي...).
إن  الاجته�ادات  الت�ي  تح�دد  أه�داف  الموس�يقى 
كثي�رة، منها م�ا يمنح مباهج حّس�ية للأذن، أو ما يس�تثير 
عواطف بفعل التجانس الذي في الموس�يقى فيطّهر هذه 
العواطف، ويعيد إليها توازنها. وهي في هذا تش�به هدف 
«التراجيدي�ا» عن�د أرس�طو. أو أنه�ا تف�رض نظام�ًا على 
العقل اللاواعي شأن دور الإيقاع mhtyhR عند أفلاطون. 
أو إنها تشغل العقل عن طريق خلق صلة وصل بينه وبين 
الح�دس والمخيلة والأف�كار. كل ه�ذه الاجتهادات قد 
تبدو ثانوية بجانب خصيصة الموس�يقى النادرة المرتبطة 
ب�«الم�ادة» الت�ي توظفها، وه�ي مادة الأم�واج الصوتية، 
ما يجعل الإنسان فنانًا هو حساسيته ومخيلته، 
في حين ما يجعل الإنسان موسيقيًا هو أذنه
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تمامًا مثل فرادة خصيصة الرس�م مع اللون، والنحت مع 
الحج�ر، والأدب مع الكلم�ات والأفكار. لكن ما يجعل 
الإنس�ان فنانًا هو حساس�يته ومخيلته، في حين ما يجعل 
الإنس�ان موس�يقيًا ه�و أذن�ه، وميل�ه الملّح إل�ى معالجة 
الص�وت المحرر من أي تجس�يد، وقدرته الغامضة على 
تحوي�ل الص�ور البصري�ة، والأف�كار المج�ردة، والتوتر 
الح�اد، وكثي�ر من أش�ياء الحي�اة إل�ى ذل�ك المزيج من 
درج�ات النغم sehctiP، والإيقاع�ات والألوان الصوتية 
sserbmiT، والهارمون�ي والس�رعات sdeepS، والتلون 
الصوتي scimanyD التي هي الموس�يقى. مع موس�يقيين 
غزيري الإنتاج مثل موتسارت وشوبرت وبنجامين بريتن 
nettirB nimajneB تمل�ك أن ترى كي�ف تتوّهج عقولهم 
بفع�ل إثارة خارجية، بصورة تتماثل مع مش�اعرهم بفعل 
المادة التي يتعاملون معها.
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كانت جذور غوته متأّصل�ة في مرحلة متخّيلة، حيث 
المفاهي�م الأخلاقي�ة والجمالية والدينية واح�دة في كّل 
لا يتج�زأ. وه�ذه الوحدة حّطم�ت في «العص�ر النثري» 
egA ciasorP.
هذا رأي لنيتش�ه، ومصطلح «العصر النثري» إنما هو 
لغوته، الذي تخيل تاريخ الأفكار في أربع مراحل، يشّكل 
ه�ذا أرذله�ا. ولق�د س�بقه عصر الش�عر، وعص�ر الدين، 
وعص�ر الفلس�فة. في عصر النثر يس�تهجن غوته التبجيل 
المتطرف للعقل، وللحّسية المفرطة، وللشعور وللإرادة 
كلاًّ على حدة، في مقابل «واقعيته» هو، التي تحدث عنها 
نيتش�ه بإكبار. إن غوت�ه لم يتخلَّ عن الحي�اة، بل أقام في 
مركزه�ا، وتحم�ل من عبئها ما اس�تطاع وما لم يس�تطع. 
إن ما اس�تهدفه معها هو «الكّلّية» ytilatoT. إنه كافح ضد 
انفص�ال  العق�ل،  الحس�ية،  الش�عور، الإرادة... ودّرب 
نفَس�ه على الكم�ال. إنه خلق نفس�ه. كان غوته، في قلب 
عص�ر لا واقعي، الواقعّي المقتن�ع...». وهذه «الواقعية» 
msilaeR ذات معن�ى مح�دد، ولا تنط�وي على أّي معنى 
م�ن المعان�ي المبتذل�ة الس�طحية التي ش�اعت معها في 
أيامنا هذه. إنها عند غوته الوجه المتعارض مع الاس�مية 
« msilanimoN (التي لا ترى المفاهيم المجّردة إلا مجّرد 
أس�ماء لا غي�ر). وه�ي أيض�ًا الوج�ه الراف�ض للفلس�فة 
المتعالي�ة latnednecsnarT (التي تؤم�ن بالجواهر الثابتة 
وراء الظواهر الحّس�ية)، والرافض لنقيضها في الفلس�فة 
الوضعية (اعتماد قواني�ن الظواهر، والعدول عن البحث 
ع�ن مبدأ العال�م والحقائ�ق المطلقة)، لأن ما يش�ترك به 
ه�ذان الاتجاه�ان للعقل ه�و الوله بالتجري�د، الذي يراه 
غوت�ه الثقب المميت، حيث يت�اح للعقل عبره بأن يهرب 
إل�ى الحري�ة الواهمة من المس�ؤولية، التي تش�اركه فيها 
الح�واس والمش�اعر والإرادة. إن�ه يره�ب ه�ذا التحرر 
للعق�ل عبر مغام�رة التهي�ام المتعالي، أو عبر الاس�تنتاج 
إن تحّول نيتشه ضد فاغنر لم يكن بعيدًا عن 
تأثيرات غوته، فهذا الأخير كان على معرفة 
بالتعارض الذي يسم «عصره النثري»، 
التعارض بين جوهر الإنسان وبين براعاته
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الرياض�ي ال�ذي يخلق ظاه�رة، حتى لو كان�ت تجريبية، 
متطابق�ة م�ع نظام�ه التجري�دي. إن�ه بمتابعت�ه للفلس�فة 
المتعالي�ة تبين�ت له خط�ورة أن يبني العق�ل، وهو مخدر 
بطموحه المتعالي، عالمًا من الكبر بحيث يعجز الإنسان 
في�ه عن الحي�اة والحّب. يمنعه م�ن أن يمارس فيه واجبه 
اليومي بتلقائية، ويتفّحص صفاء قلبه واستقامة عقله.
وإذا م�ا انح�رف العقل الإنس�اني «المتعال�ي» باتجاه 
«الوضعية» العلمية فهو ضال أيضًا برأي غوته، لأنه يحيل 
الك�ون إلى لعبة رياضي�ات، وحقل تجريب بحيث يبعده 
م�ن جديد عن إدراك الإنس�ان. لأن حقيقة ه�ذا الإدراك 
تكم�ن ف�ي الرؤي�ة المتوازنة، بحي�ث تك�ون المدركات 
الأخلاقي�ة والجمالي�ة والديني�ة واحدة وعبر انس�جامها 
وحده يملك العالم أن يكون بيتًا آمنا للإنسان.
إن تحّول نيتش�ه ضد فاغنر لم يكن بعيدًا عن تأثيرات 
غوته، فهذا الأخير كان على معرفة بالتعارض الذي يسم 
«عص�ره النث�ري»، التع�ارض بي�ن جوهر الإنس�ان وبين 
براعاته، بين ما هو عليه وبين ما يستطيع فعله. كان عصره 
يلي�ق بلقب «عص�ر الموهبة». وأعراضه ه�ذه واحدة في 
الف�ن وفي الحي�اة. الحياة مذعورة، م�ع كل عصر التنوير 
التي هي عليه، بسبب عودة الكوابيس القديمة: حكايات 
السحرة وأقزام القوى السحرية. وفي الفن هناك أصوات 
عالي�ة الموهب�ة، ومش�اعر غضب معبَّ�ر عنه�ا بتقليعات 
ماه�رة، واعت�زاز بالإيم�ان باللامعن�ى. عال�م خ�ال م�ن 
المعن�ى يبحث عن مهرب من الضج�ر اللانهائي، من لا 
معن�اه عن طريق كلم�ات دون لحم ودم، وأش�كال دون 
محت�وى. ومحاولة تجريد الش�عر من الأش�ياء والأفكار 
التي تش�كل عالمنا «الحقيقي» س�تكون بالتأكيد محاولة 
عابث�ة. لق�د قيل لنا إن الش�عر ض�رب من الس�حر، وكل 
الأشياء والأفكار قد س�لبت من فتنتها عند وضح النهار. 
س�لب باس�م المنفع�ة وباس�م التجري�د، ولكن الأش�ياء 
والأف�كار عند غوته تش�ترك في تلك الصلاب�ة المضيئة، 
التي هي ميزة العالم المتماسك الأبعاد:
«دع الكلمة ُتسمى عروسًا، والروح عريسًا 
إن م�ن يغن�ي باس�م حاف�ظ يع�رف زواجًا 
كهذا» 
نيتش�ه يكتب ع�ام 0781: «مع غوت�ه، وبفعل طبيعته 
الملحمية، يصبح الشعر علاجًا».
ف�ي ع�ام 9881 كان نيتش�ه يراق�ب س�ائق عرب�ة لا 
يتوقف عن ضرب حصانه في ش�ارع في مدينة «تورين». 
وم�ا أن اندفع باتجاه الحصان لحمايته ملقيًا ذراعيه حول 
رقبت�ه حتى انهار. أحد أصدقائ�ه، وُيدعى أوفربيك أعاده 
إلى مدين�ة بازل، ثم إلى مصّح للأمراض العقلية في يينا. 
بعدها لم يس�تعْد صحَته العقلية، وقضى السنوات الباقية 
م�ن حياته تحت رعاية أّم�ه وأخته. وبالرغم من أن ملكته 
العقلي�ة ظلت موض�ع تكّهن�ات، إلا أن حّبه للموس�يقى 
وقدرته على العزف على البيانو بقيتا ناش�طتين حتى موته 
ع�ام 0091. كان يقض�ي معظم فترة ما بع�د الظهيرة في 
مص�ّح يين�ا يعزف مرتج�ًلا عل�ى البيانو، وبع�د أن خرج 
م�ن المص�ّح إلى بيت والدت�ه في نومبيرغ، ص�ارت الأّم 
تس�تخدم بيانو العائل�ة لمراقبة حالة ابنه�ا المعتّل. كانت 
ما إن تسمع الموس�يقى تتدّفق من الغرفة المجاورة حتى 
تعرف بأن ابنها نيتشه في حالة معنوية عالية.
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